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ABSTRACT

Display rules of basic emotions in the
social interactions

1. Poldackova Solcova, D. Matsumoto

Objectives. Display rules (DR) are informal norms
determining when, where, how, and to whom one
should express emotions. It is assumed that DR
shape affective spontaneity and affect the tendency
of emotional expression. The aim of this study is to
examine DR of basic emotions (anger, contempt,
disgust, fear, happiness, sadness, and surprise)
within the contexts of social interactions.

Subjects and settings. Participants comprised
100 undergraduates (59% females, average age
23,34;SD=2,25) enrolled at Charles University
in Prague. Display Rules Assessment Inventory
(DRAI, Matsumoto et al., 2005) was utilized to
measure display rules of undergraduates.
Research questions. This study explores the gen-
eral tendency of regulation of basic emotions and
the role of gender differences, context and the
character of social interaction in display rules.
Statistical analyses. For analyses, we utilized
relative frequencies of responses for each item
and each emotion (displayed in percentages).
For comparison of subsets (women and men,
private and public situation, types of interac-
tions) a chi-square test to compare the expected
and the observed values were used.

Results. The results showed that respondents had
a general tendency to deamplify basic emotions.
The strongest tendency to suppress an expres-
sion (I should show nothing) was connected to
contempt, disgust and fear. Authentic expression

(I shall express it as I feel it) was the most fre-
quent in the cases of happiness and surprise.
The findings indicate the existence of several
social effects connected with display rules. No
significant gender differences with reference to
display rules were found. However, the results
showed significant differences in DR in the con-
texts of interactions (greater authenticity in pri-
vate interactions; x> = 53.081, df =5, p <0.001)
and in the closeness of interactions (greater
authenticity in in-group interactions; ¥* = 135,
265, df = 5, p < 0.001). Results also indicate
that in vertical interactions (student - professor),
participants tended to neutralize basic emotions
more often than in horizontal interactions (stu-
dent — student).

Conclusion. The investigation showed that
the context of a situation (private, public), (in-
group, out-group) and the character of the in-
teraction (horizontal, vertical) were among the
important effects influencing the display rules.
In contrast, gender did not affect display rules
in our sample.

Limitations of the study. The results are limited
to this questionnaire and to a specific population
sample of undergraduates in the Czech Republic.
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Emoce patii k vysoce privatnim procesum jedince. To, co prozivame a citime, byva
tézko sdelitelné, intimni a v celé prozitkové hloubce a plnosti piistupné pouze a jediné
nam. Na druhou stranu jsou emoce socialnim a kulturnim fenoménem: vzdyt’ nejcas-
t&jSi pricinou nastartovani emocniho procesu jsou druzi lidé (napt. Parkinson, 1996;
Shaver, Wu, Schwartz, 1992), emo¢ni projevy ovliviiuji reakce druhych (Parkinson,
Fischer, Manstead, 2005) a koordinace socialnich interakci je povazovana piimo za
jednu z funkei emoci (Frijda, Mesquita, 1994; Keltner, Haidt, 1999, Slaménik, 2011;
Stuchlikova, 2002). Emoce davaji tvar socialnim procestiim a socialni procesy naopak
tvaruji emoce (Frijda, 1986); emoce slouzi jako signaly pro ostatni, ukazuji na prozit-
kovou vyznamnost a silu jednotlivych déja ¢i udalosti (Barrett, Nelson-Goens, 1997).
Emoce jsou piikladem psychickych procest, ve kterych socialni faktory a kultura hra-
ji vyznamnou roli, a zaroven jsou i tématem, kde pravé socio-kulturni hledisko bylo
po dlouhou dobu ignorovano (Mesquita, Walker, 2003).

Teorie emoci je sycena nékolika proudy — prvni (napf. teorie primarnich emoci)
nutn¢ Cerpa z biologie, fyziologie a evolu¢ni teorie, z vychodiska, které pfedpoklada,
Ze jednotlivé emoce jsou spojeny s konkrétnimi fyz1010g1ckym1 procesy. Pravé v tom-
to biologickém pohledu jsou nejéastéji akcentovany interindividualni univerzalie
a hledany zakladni, interindividuaIn¢ a interkulturné totozné neurologické a fyziolo-
gické substraty emocnich procesti (z hlediska vzniku, procesu, projevu) a analogie ¢i
ekvivalenty téchto substratl s jinymi zivo¢isnymi druhy (napi. Buck, 1999; Cacioppo
etal., 1997; Darwin, 1872/1964; Davidson, 1994, 1993; LeDoux, 1986, 2000; Leven-
son, 1996). Biologické ptistupy, zvlasté pak teorie primarnich emoci, vychazeji z pra-
ce Charlese Darwina (1872/1964). Darwinovu praci rozsitil v 60. letech 20. stoleti
Sylvan Tomkins (1962, 1963) a ve spolupraci s Ekmanem a Izardem vstoupili do his-
torie psychologie jako ti, kdo (na zékladé specifického vyrazu tvare spojeného s pro-
zitkem konkrétni emoce) vymezili ,,univerzalitu™ v pfistupu k emocim. Univerzalita
emoce znamend, ze konkrétni emoce je spojena s konkrétnimi neurofyziologickymi
programy a specifiky, které jsou interindividuaIné i interkulturné shodné, pficemz do-
savadni vyzkum emoci podporuje predpoklad, Ze existuje nikoliv jeden, ale mnoho
momentll v psychickych procesech, které 1ze povazovat za univerzalni (Matsumoto,
2001a). Ekman a Izard v sedmdesatych letech minulého stoleti identifikovali celkem
Sest univerzalnich vyrazl v obli¢eji pro Sest emoci, kterymi jsou radost/Stésti, smu-
tek, zlost/hnév, znechuceni/pohrdéni, strach a prekvapeni (napt. Ekman, 1973, 1992,
1994; Izard, 1971, 1992, 2002 ad.). Zatimco svalovy pohyb v obli¢eji vzbuzeny pat-
ficnou emoci je podle Setfeni Ekmana a Izarda napti¢ kulturami stejny, regulace toho-
to vyrazu mize byt determinovana sociokulturnim prostiedim, ve kterém se emocni
proces odehrava — autoii proto oznacuji koncepci za neurokulturni teorii emoci (Berry
et al., 2002; Ekman, 1994; Matsumoto, 2001a).

Proti univerzalit¢ primarnich emoci, resp. proti zobecnéni univerzality emoci
pouze na zdkladé pohybu svalii v obliceji, ostie vystupuje James Russell (1994,
1995) a kritizuje metodologii (pfedevsim pevny set moznych testovych odpovéedi)
i ekologickou validitu v Setfeni Ekmana i Izarda. Podle Russella (tamtéz) static-
ké fotografie vyrazu v obliceji fikaji velmi malo o tom, jak jsou priméarni emoce
zobrazovany pfirozené ve vyrazu tvafe v daném socidlnim a kulturnim kontextu,
v konkrétni socidlni interakci a jak jsou napiiklad v pfirozeném jazyce oznaco-
vany: podle Russella by bylo 1épe pracovat se znalostmi o prozivani, pfesvédceni
a vyznamech emoci v ramci jednotlivych kultur (napt. Russell, 1983). Za pil sto-
leti vyzkumu primarnich emoci vSak bylo provedeno a publikovéno vice nez 30
mezikulturnich studii s metodologii predkladani fotografii vyraza tvare (podrobné
viz Matsumoto, 2001a), které podporuji predpoklad pro univerzalitu Sesti vyrazi
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tvare pro Sest primarnich emoci. Mesquita, Frijda a Scherer (1997) navic poukazuji
na uspésnost prekladu anglickych vyrazt pro jednotlivé primarni emoce do dalSich
jazyku — jejich vyzkumy ukazuji, Ze primarni emoce maji svtij lexikalni ekvivalent
ve vSech jazycich a rovnéz jsou to nejcastéji pouzivana slova vyjadiujici emoce ve
vétsing kultur. Pocet primarnich emoci vSak autor od autora (a dilo od dila) variuje,
a to nejcastéji v psychologicky frekventovaném rozmezi 7+ 2 (Berry et al., 2002;
Mesquita, Frijda, Scherer, 1997).

Vedle biologicky zalozeného ptistupu k emocim jsou emoce vymezovany optikou
kognitivismu a teorie zhodnoceni (appraisal): zna¢né usili je pfitom vénovano popisu
pribéhu afektivniho procesu a zpracovavani afektivnich informaci (napt. Lazarus,
1991; Mesquita, Ellsworth, 2001). Emoce jsou studovany z hlediska komponent, kte-
ré tvoii sekvence emoc¢niho procesu, i z hlediska toho, jak se jednotlivé komponenty
v emoc¢nim procesu uplatiiuji, v jakém potadi ¢i jak spolu interaguji a jak jsou nava-
zané na dalsi psychické procesy (napt. Frijda, 1986; Gross, 1998, 1999; Lang, 1993;
Russel, Barrett, 1999; Lazarus, 1991; Levenson, 1994; Scherer, 1984).

Oba tyto sméry (biologicky i kognitivisticky) se v mnohém lisi, ale na druhou stra-
nu maji spole¢ny technicistni uhel pohledu na emoce a skutecnost, Ze se snazi zachy-
tit na afektivnich procesech to, co je univerzalni, mezikulturné a interindividualné
totozné a ptipadné srovnatelné (at’ uz se jedna o procesovost afektivniho jevu, nebo
zakonité fyziologické zmény, které vyvolavaji jednotlivé emoce).

Pristup, ktery z druhé strany akcentuje socialni a kulturni dimenzi vzniku a prabé-
hu afektivnich procest byva oznaovan za konstruktivisticky (napf. Gross, Barrett,
2011). Konstruktivisté (napt. Averill, 1980; Harré, 1986; Kitayama, Markus, 1994;
Marcus, Kitayama, 1991; Mesquita, Frijda, Scherer, 1997; Mesquita, Frijda, 1992;
Mesquita, Walker, 2003 ad.) rovnéz pracuji s kognitivistickym a komponentovym
ptistupem (zvlasté pak s momentem zhodnoceni) a s procesudlni strukturou emoce,
ale soustfed’uji se pfedevSim na kulturni a socidlni determinanty jednotlivych kom-
ponent. Emoce jsou podle konstruktivistii vZdy socidlni a kulturni fenomény, protoze
zahrnuji vyznamovy prvek, a to jiz na poc¢atku emoc¢niho procesu, kdy se emoce vy-
notuje — emoce je reakci na situace, déje, podnéty ¢i udalosti, které maji pro jedince
vyznam a vyznam je kulturnim a socialnim konstruktem (Mesquita, Walker, 2003).
Emoce jsou socidlng a kulturné determinované nejen z hlediska vyznamu, ktery emo-
ce vyvolava, ale i z hlediska kontextu a udalosti (antecendent events), které vynoteni
vyznamu piedchéazi. Kazda kultura si vytvaii kontext, ktery ma potencial vzbuzovat
¢i facilitovat kulturné vyznamné emoce>.

Vedle kontextu, ve kterém se emoce vynofuji, se jednotlivé kultury 1isi i v etiolo-
gii vyznamu, ktery je jednotlivym emocim piipisovan: naptiklad v Japonsku je pocit
libosti Castéji spojovan a vzbuzovan interpersonalni situaci ve smyslu blizkosti (napf.
s pocity pratelstvi), zatimco pro Americ¢any je /ibost spojovana i s interpersonalnim
odstupem, napiiklad s pocity hrdosti z vitézstvi (Mesquita, Walker, 2003). V Britanii
jsou pocity libosti spojené s nezavislosti a svobodou, zatimco pro Reky je nezavislost
pocitové spojena spiSe s nelibosti atd. (Nezlek, Kafetsios, Smith, 2008). Kulturné
specificka jsou i slova, ktera oznacuji emoce, pficemz je nelehké vyrazy, které za-
chycuji emoce, pievést do jiného jazyka (Altarriba, 2003). Na druhou stranu, podle
Frijdy a Mesquity (1994) lze nalézt znacné mezikulturni podobnosti v konceptu emo-

2 Napiiklad kultura USA podporuje pozitivni proZivani, pfi¢emz mezi takové pozitivni prozitky patii
vedle emoce stésti napiiklad emoce hrdosti (Kitayama et al., 1997; Nezlek, Kafetsios, Smith, 2008)
— kultura USA vytvaii kontext, ve kterém je emoce hrdosti a §tésti mozna — napf. prostiednictvim
ruznych individuélnich soutézi.
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ci: pouze nékolik malo emoci patii v kazdé kultuie do kategorie ,,éasto zminovanych*
a frekventovanych emoci (napf. primarni emoce) a obsahy téchto kategorii se napfti¢
kulturami zna¢né piekryvaji a jsou organizovany do podobnych schémat (Russell,
1983). Autoii (Mesquita, Frijda, Scherer, 1997) ale Casto akcentuji odliSnosti v kono-
tacich a vyznamech emoc¢nich termint.

Regulace emoci, prace s emocemi, nakladani s emocemi a jejich zobrazovani, roz-
poznavani ¢i behavioralni projev (at’ uz posturalni, oblicejovy ¢i vokalni) je podle do-
savadnich studii a pfedpokladti mocnym zdrojem sledovanych mezikulturnich rozdil
v afektivnich procesech (Matsumoto et al., 2008; Mesquita, Frijda, 1992; Schwartz,
2004). Mesquita a Frijda (1992) povazuji regulaci emoci za hlavni zdroj kulturnich
rozdilnosti v ramci emoc¢niho procesu a tvrdi, Ze to, v ¢em se kultury 1isi, jsou piede-
v§im pravidla vyjadfovani a pocitovani emoci, pfi¢emz tato pravidla obecné ovliviiuji
emocni spontaneitu a emoc¢ni projev. Jiz z vyzkumi ze Sedesatych a sedmdesatych let
vyplyva, ze emocni projev je regulovan na zakladé urcitych kulturné determinovanych
pravidel projevu (Ekman, 1972; Ekman, Friesen, 1969), pfi¢emz adekvatni zobrazeni
emoce ma v rtiznych kulturach riiznou vaznost (Kim et al., 2011). Ekman a Friesen
(1975, s. 137) pisi: ,,...vymysleli jsme slovni spojeni ,,display rules, abychom popsa-
li to, co se lidé pravdépodobné jiz od narozeni u¢i o tom, jakou maji davat podobu jed-
notlivym emocim v jednotlivych situacich“. Pravidla projevu (display rules, DR) Ize
vymezit jako kulturné pifedepsané normy, které si jedinec osvojuje v pribéhu Zivota
a ktera mu fikaji ,,jak™ a ,,zdali* modulovat sviij afektivni projev v uréitém socialnim
kontextu. Pfedpokladem pro DR je schopnost kontrolovat svoje chovani v souladu
s rozpoznanim dané emoce a chapanim konkrétni situace (Reissland, Harris, 1991).
DR jsou soucasti emocni kompetence (Buck, 1993), jsou (védomou i nevédomou)
tendenci k expresivnimu chovéni a do zna¢né miry jsou zautomatizovanym, zvniti-
nélym procesem probihajicim bez Gcasti védomé kontroly a nasi pozornosti. DR re-
flektuji normy expresivniho chovani dané kultury a maji v rdmci socialnich interakci
vyznamnou regulaéni funkei.?

Ekman a Friesen (1969, 1975) rozlisili 6 zpusobu, jak mohou jedinci v social-
nich interakcich expresivné nakladat se svymi emocemi: jedinci mohou fidit sviij
emoc¢ni projev prostfednictvim (A) zesileni nebo (B) zeslabeni projevu emoce, mo-
hou emoci zcela (C) potlacit a neutralizovat, jako by zddnou emoci neprozivali.
Samoziejmou moznosti jak nalozit s emoci, je projevit ji (D) autenticky, tak, jak
ji momentalné citim. Dale 1ze emoce (E) maskovat tim, Ze misto prozivané emoce
projevime emoci jinou. Posledni moznosti podle autort této koncepce je emocni (F)
kvalifikace, kdy dodate¢nym projevem ménime vyznam emoce, kterou prozivame
(ptikladem je kvalifikace litosti tsmévem, ktery signalizuje okoli nadéji, ze trapeni
brzy skonci).

Regulace emoci v souvislosti s DR miize byt jak anticipacni, tak reaktivni a miize
opanovat silnéji jednu slozku emoce — napt. povrchova zména vyrazu v tvafi pii mas-
kovani, nebo prinést hlubsi kognitivni zménu v prozivani emoce (Hochschild, 1983).
Je vSak nutno zdtraznit, ze jednotlivé slozky emoce (prozitkova, kognitivni, fyziolo-
gicka i behavioralni) jsou spolu v tésném souladu a celkove tvoii jednotnou konstruk-
ci (Ekman, 1992; Izard, 1992, 1994), kdy zména v jedné sloZce znamena nutné zmény
v dal$ich interagujicich slozkach emocéniho procesu.

3 Hochschild (1983) vedle DR hovoti i o pocitovych pravidlech (feeling rules), ktera nam fikaji, co
bychom m¢li citit ve specifickych situacich (napf. na svatbé ¢i pohibu). Traue a Pennebaker (1993)
poukazuji i na vrozenost a genetické faktory, které se podileji na mife ¢i podob¢ expresivity a regu-
lace emoct jedince.
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VYCHODISKA A CILE VYZKUMU

V tomto ptispévku, jehoz nekteré vysledky jsou soucasti jiz publikované mezikulturni
studie D. Matsumota a dalSich 56 spoluautorti (2008, 2009), se zabyvame pravidly
projevu (display rules, DR) sedmi emoci, které jsou povazovany za primarni (Stésti,
zlost, znechuceni, pohrdéni, strach, smutek a ptekvapeni) u souboru ¢eskych vysoko-
Skolskych studentii. Vychdzime z predpokladu, ze DR ovliviiuji regulaci emoci v soci-
alnich interakcich a afektivni spontaneitu. Zajima nas, (vyzkumna otazka, VO 1) jaké
budou obecné tendence k regulaci jednotlivych primdarnich emoci v nasem souboru,
(VO 2) zda se budou lisit vysledky SetFeni u muzii a u Zen: zda jsou patrné rozdily
v expresivit¢ muzil a zen a vici zenam a vici muzim a tedy zda mizeme v tomto
smyslu posilit jeden z nejsilnéjSich genderovych stereotypti o rozdilné emocionalité
zen a muzu. Dalsi proménnou, kterou sledujeme, je prostiedi socidlnich interakei:
zajima nas, zda (VO 3) kontext, ve kterém se interakce odehrava (privatni a vefejna in-
terakce), bude mit vliv na pravidla projevu emoci. Pfedmétem naSeho Setieni dale je,
zda (VO 4) regulacni tendence, kterou pravidla projevu zachycuji, bude stejna s ohle-
dem na charakter socialni interakce, resp. jeho horizontalitu ¢i vertikalitu a z hlediska
blizkosti vztahii interagujicich osob.

METODA

Ke zjisténi pravidel emocniho projevu byla pouZita revidovana verze dotazniku DRAI
(Display Rule Assessment Inventory), ktery zjistuje pravidla projevu primarnich emoci
v riznych kontextech a situacich. Dotaznik byl sestaven na zakladé teoretického piistu-
pu k primarnim emocim (Ekman, 1972, 1973, 1992; Ekman, Friesen, 1969, 1975; Ma-
tsumoto, 1990, 1991, 1993, 2001b; Matsumoto et al., 2005) a k moznostem expresivni
modulace reakce na prozivanou emoci (Ekman, Friesen, 1969; 1975; Matsumoto et al.,
2005). Dotaznik DRAI v pfedchozim Setfeni (Matsumoto et al., 2005) prokazal vnitini,
vng&jsi, obsahovou, konvergentni, diskriminacni i prediktivni validitu.

V dotazniku jsme se ptali respondentq, jak by se méli zachovat v ptipadé, kdy v in-
terakci s urcitou osobou a na urcitém misté prozivaji jednu ze sedmi vybranych emo-
¢l Vici této osobé. Jednotlivé emoce byly na zacatku dotazniku struéné vymezeny
a upfesnény prototypickou a mezikulturné univerzalni situaci, ktera jednotlivé emoce
vyvolava. Interagujici osoby (které rovnéz byly v instrukcich k dotazniku specifiko-
vany, ve smyslu napf. koho povazujeme za znamého vs. kdo je blizky ptitel) v dotaz-
niku reprezentovaly Ctyfi skupiny socidlnich kategorii — (a) rodinni ptislusnici (otec,
matka, starsi bratr, starSi sestra, mladsi bratr, mladsi sestra); (b) blizci pratelé a znami
(blizky ptitel, blizka ptitelkyné, znamy a zndma); (c) spoluzaci (spoluzék z ro¢niku,
spoluzacka z ro¢niku) a studenti (student z niz§iho ro¢niku, studentka z niz§iho roc-
niku, student z vyssiho ro¢niku, studentka z vyssiho roc¢niku); (d) profesofti (profesor
ve véku 50 — 70 let, profesorka ve véku 50 — 70 let, profesor ve véku 30 — 50 let, pro-
fesorka ve véku 30 — 50 let). Jedna z otazek se rovnéz tykala situace, kdy je jedinec
(respondent) sam a do interakce s jinou osobou nevstupuje. Mista interakci byla v do-
tazniku charakterizovana jako prostfedi (P) privatni, kde dochazi k socialni interakci
mimo dosah a dohled ostatnich lidi a jednak jako prosttedi (V) vetejné, kde je projev
emoce dostupny zraku i sluchu jinych lidi. Respondenti si v dotazniku mohli vybrat ze
seznamu sedmi moznych odpovédi: (A) projevim vice, nez citim; (B) projevim méné,
nez citim; (C) neprojevim nic; (D) projevim piesné to, co citim; (E) schovam své po-
city za usmév; (F) projevim emoci, pficemz se usmivam; (G) jinak.

Respondenti byli pozadani, aby v kazdé otdzce (tedy pro kazdou emoci v kazdé
socialni situaci) oznacili vybérem jedné ze sedmi moznych odpovédi tu, kterd nejlépe
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charakterizuje, jak by se méli v té které situaci zachovat. Pii kazdé odpovédi a v kazdé
situaci méli mit respondenti na mysli konkrétniho jedince ze svého socialniho prostre-
di (pokud takovou osobu neméli, mohli otazku vynechat) a v dalsi ¢asti dotazniku byli
respondenti pozadani, aby vyjadiili blizkost vztahu s osobami, které si pro virtualni
interakci zvolili. Posledni ¢ast dotazniku zjisStovala osobni a demografické udaje re-
spondentd *.

Mozné odpovédi:

A — Projevim vice, nez citim

B — Projevim pfesné to, co citim

C — Projevim méné, nez citim

D — Neprojevim nic

E — Projevim emoci, pfi¢emz se usmivam
F — Schovam své pocity za usmév

G — Jinak, zadna z vyse uvedenych (prosim upiesnéte)

Jak se domnivate, Ze byste se MELI zachovat, kdy? jste se svym otcem

A. Sami doma a citite vii¢i nému nasledujici emoci

(U kazdé emoce vyberte odpoveéd’: Mél/a bych

Zlost____ se zachovat tak, ze A — G)

Smutek
Piekvapeni
Znechuceni
Pohrdani
Strach
Stésti

Obr. 1 Priklad instrukce v dotazniku

Dotaznik DRAI byl ptelozen z anglictiny do ¢eského jazyka profesionalni pte-
kladatelkou psychologické literatury. Pfedbézna verze dotazniku byla pielozena zpét
(back translation) do anglictiny bilingvni absolventkou psychologie a ob¢& verze po-
rovnany. Vzhledem k tomu, ze verze byly uspokojivé shodné, proces jsme neopa-

4 Na tomto misté by bylo vhodné uvést konkrétni znéni polozky. Kazdou polozku si vSak respon-
dent musel zkonstruovat saim v tom smyslu, Ze si do predptipravené slovni konstrukce, ktera ur-
Covala objekt interakce (napf. otec) a misto interakce (napt. doma) dosazoval jednotlivé emoce
(viz schéma v obr. 1). Respondent si polozku musel sam slozit: napt. Jak bych se mél/a zachovat,
kdyz jsem se svym otcem doma a citim zlost, respektive zlobim se na néj, pohrdam jim, jsem jim
ptekvapen/a apod. Odpoveéd’ byla formulovana tak, ze ,,M¢l/a bych se zachovat tak, ze... (varian-
ta A — G)*“. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vyzkum srovnavajici pravidla projevu ve vice nez
40 zemich svéta, nebylo mozné zasahovat do dotazniku a upravovat jej (naptiklad konstruovat po-
lozky do vétnych celkit). Tyto nedostatky, zvlasté pak stylistické, byly nahrazeny obsahlymi uvod-
nimi (jak tiSténymi tak ustnimi) instrukcemi a piiklady.
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kovali. Celkem bylo vytvofeno osm verzi dotazniku, ve kterych bylo poradi otazek
rotovano a ménéno podle pfedem stanoveného klice: vSichni dostali stejné otazky jen
v jiném poradi.

Dotaznik obsahoval celkem 21 otazek na situace (P) a (V) pro kazdou z jednot-
livych emoci: respondentim bylo celkové polozeno 294 otazek. Mozné odpovédi
(regulacni strategie A — G) byly uvedeny na kazdém listu dotazniku. Vzhledem k dél-
ce a naro¢nosti dotazniku bylo respondentiim umoznéno vzit si dotaznik domi nebo
jej vyplnit s pfestavkami. Administrace jednoho dotazniku trvala ptiblizné 60 minut
a vyplnéni dotazniki bylo dobrovolné a anonymni — respondenti byli seznameni s ci-
lem Setfeni s tim, Ze se jedna o vyzkum mezikulturni a vystupni data budou srovnava-
na s dal$imi zemémi. /Névratnost dotaznikli byla 62,5 %/.

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 100 vysokoskolskych studentd, 59 zen a 41 muzu, ve véku
18 az 32 let. V&kovy primér respondentii Cinil 23,34 let, SD = 2,25. Celkem 42 %
respondentti bylo z Prahy, vSichni respondenti byli z CR a jejich matefskym jazykem
byla ¢estina. Respondenti byli studenty rtiznych obort FF UK, pfi¢emz studenti psy-
chologie tvofili zhruba tietinu (36 %) souboru.

Statistické zpracovani

Ziskana data jsme zpracovali v podob¢ relativnich ¢etnosti odpovédi pro jednotlivé
polozky a kazdou emoci. V textu a tabulkach uvadime Cetnosti v procentech. Obecné
trendové sumy zachycuji relativni ¢etnosti typl expresivity (napf. projevim presné to,
co citim) a rovnéz je uvadime v procentech. Pro porovnavani jednotlivych soubori
(zen a muzu, situace V a P, typy interakci) pouzivame chi-kvadrat test pro srovnani
pozorovanych a o¢ekavanych hodnot.

VYSLEDKY

1) V prvni ¢asti vysledkl jsme se zaméfili na obecny trend regulace emoci. Pracovali
jsme s celym souborem (N = 100) a se vS§emi typy situaci a interakci (294 polozek)
v dotazniku. Vysledky (tab. 1) ukazuji, Ze respondenti maji celkové tendence emoce
regulovat a projevovat v zeslabené formeé (projevim méné, nez citim). Druhou nejcet-
n¢&jsi reakei je autenticky projev primarnich emoci (projevim presné to, co citim).

Z hlediska jednotlivych primarnich emoci je nejsilngjsi tendence potlacovat (ne-
projevit nic) u pohrdani, znechuceni a strachu (tab. 1 a 2). Autenticky projev je nejcet-
né&jsi u Stesti a prekvapeni. Emoce zlosti a smutku jsou z hlediska exprese zeslabovany
a respondenti maji tendenci projevit méné, nez citi.

(2a) V druhé casti vysledkt vyzkumu zjistujeme rozdily v expresivité mezi Zenami
a muzi (59/41). Nejprve jsme se zam¢fili na expresivitu emoci vici vSem subjektim
interakce, tedy jak vii¢i muziim, tak zenam (tab. 3). Vysledky u obou podsoubori jsou
velmi podobné. U Zen je pohrdani a znechuceni Castéji neutralizovano oproti strachu,
jehoz tendence k neutralizaci je patrnéj$i u muzd. U muzil jsou Cetnosti autentické
exprese emoce Stesti vyssi nez u zen.

(2b) V dalsi c¢asti jsme si rozdelili jednotlivé typy interakci na situace interak-
ce, muzx muz“ a, zena x zena* a dale ,,muz x Zena“ a ,,Zena x muz* (tab. 4 a 5). Do
vypoCtil jsme nezahrnuli prvni otazku, kterd nezachycuje interakci s jinou osobou.
~Zeny vici muzim™ maji Castéji tendenci emoce pohrddni a znechuceni neutralizovat
nez ,,muzi vici muzim®. ,,Muzi vic¢i muzim® cast¢ji neutralizuji smutek nez zeny
vaci opacnému pohlavi. ,,Muzi vici muzim* méné Casto projevuji autenticky strach
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nez ,,zeny vic¢i muzim* a ,,muzi vi¢i muziim* maji tendenci autenticky projevit stésti
Castéji nez zeny vuci opacnému pohlavi. Analogicky ,,zeny vic¢i Zendm® oproti ,,muzi
vuci zenam* Castéji voli autenticky projev strachu a smutku, zatimco ,,muzi vici ze-
nam* smutek ¢astéji neutralizuji nez ,,zeny vuci zenam“. Celkové v§ak musime kon-
statovat, ze jak muzi, tak zeny maji srovnatelné tendence v expresivité primarnich
emoci, a to jak vi¢i opaénému, tak vici stejnému pohlavi. Nenalezli jsme vyznamné
rozdily, které by vyplyvaly z ptislusnosti respondenta k podsouboru muzi (y* = 3,434,
df=5,p>0,05)azen (¥*>=2,398, df =5, p > 0,05) ve vztahu k pravidlim expresivity.
Soubor nasich muzi a Zen se signifikantné nelisi od souhrnnych vypocti. Vici objek-
tim socialni interakce (které jsme rozd¢lili na Zeny a muze) rovnéz nenalézame rozdi-
ly. Chi-kvadrat test naznacuje shodu v expresivnich tendencich ,,muzii vii¢i muzim
(?=06,374,df=5,p>0,05) 1,,zen vici zenam™ (y>= 1,026, df =5, p > 0,05) ve vztahu
k ptislusnému podsouboru. Smér emocni regulace v jednotlivych typech interakei je
srovnatelny a naznacuje shodu v expresivnich tendencich vii¢i stejnému i opa¢nému
pohlavi (nevyznamné p). Zeny a muzi se v expresivnich tendencich primarnich emoci
v socialnich interakcich vyznamné nelisi.

Tab. 1 Souhrnné vyjadieni relativnich ¢etnosti v procentech (N = 100)

Zlost | Pohrdéani | Znechuceni | Strach | Stésti | Smutek | Piekvapeni | Ob. trend
Projevim vice, 1 1 1 1 5 1 3 2
nez citim
Projevim pfesné | 5, | 12 18 |49 | 33 50 28
to, co citim
Projevimméné, | 39 | g 29 31| 27 | 38 28 32
nez citim
Neprojevim nic 21 44 41 33 4 13 5 23
Projevim emoci,
pric¢emz se 2 2 3 3 5 2 3 3
usmivam
Schovimsvé 4 5 5 s 1| o3 2 4
pocity za usmev
Chybéjici data 9 10 10 9 9 9 9 9

Poznamka: Nejvyssi dosazené Cetnosti v procentech jsou vytistény tuéné.

Tab. 2 Posloupnost jednotlivych priméarnich emoci z hlediska nejcastéjsich typt expresivity

50-40% [39-30% | 29-20% 19-10 % 9-0%

Autenticky projev Y . o

P S prekvapeni strach pohrdani
g())r(C)Ji ::l\rllllr)n piesné to, | i smutek zlost snechuceni

, . huceni
Zeslabeny projev zlost zhechuce
(projevim méné, smutek p?:lfsznéni
nez citim) strach prexvap
Stesti

Neutralizace pohrdani prekvapeni
(neprojevim nic) znechuceni strach Zlost smutek Stésti
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Tab. 3 Muzi (N = 41) a Zeny (N = 59). Vyjadieni relativnich Eetnosti expresivity v procentech

Emoce Zlost | Pohrdani | Znechuceni | Strach | Stésti | Smutek | Piekvapeni
Exprese

Subjekt interakce | M/Z | M/Z M/Z M/Z | M/Z | M/Z M/Z
Projevim vice, nez citim 1/1 1/0 1/0 1/1 4/6 1/1 2/4
Projevimpresnéto.co 34| 1012 | 1212 | 14121 |52/47| 30/35 | 50/49
Projevim méng, nez citim | 40/39 | 31/26 34/26 | 30/31 |27/26| 41/37 | 3226
Neprojevim nic 2121 | 40/46 38/43 | 3532 53 | 16/12 6/4
Projevim emoci, pficemz |, | 3 3/3 a1 | 36| 12 1/4
S€ usmivam
Schovém své pocity za 43 | o4 5/5 64 | 12| 353 13
usmev
Chybgjici data 8/10 | 9/10 9/10 8/10 | 8/10 | 8/10 8/10

Poznamka: Nejvyssi dosazené ¢etnosti v procentech u jednotlivych emoci jsou vytistény tuéné.

Tub. 4 Muzi (N = 41) v interakcich s MuZi a se Zenami.
Vyjadfeni relativnich Cetnosti expresivity v procentech

Exprese | Emoce Zlost | Pohrdéni | Znechuceni | Strach | Stésti | Smutek | Piekvapeni
Objekt interakce | M/Z | M/Z M/Z M/Z |M/Z| M/Z M/Z

Projevim vice, nez citim 0/1 1/1 1/1 1/1 3/5 0/1 2/3

Projevim ptesné to, 24/20 | 10/9 12/9 13/13 | 53/50 | 28/30 49/50

co citim

Projevim méné¢, nez citim | 40/40 | 34/29 36/31 30/31 | 27/27 | 42/41 32/32

Neprojevim nic 21/23 | 38/45 35/42 36/36 | 5/5 | 17/16 6/6

Projevim emoci, pfi¢emz 2/3 2/3 3/3 4/5 3/3 171 11

se usmivam

Schovam své pocity 4/5 5/6 4/5 7/6 0/1 3/3 11

za usmeév

Chybé¢jici data 9/8 9/8 9/8 9/8 9/8 9/8 9/8

Poznamka: Nejvyssi dosazené Cetnosti v procentech u jednotlivych emoci jsou vytistény tucné.

Tab. 5 Zeny (N = 59) v interakcich s Muzi a se Zenami.
Vyjadreni relativnich Cetnosti expresivity v procentech

Exprese Emoce Zlost | Pohrdéni | Znechuceni | Strach | Stésti | Smutek | Piekvapeni
P Objekt interakee | M/Z | M /Z M/Z | M/Z|M/Z| M/Z | M/Z

Projevim vice, nez citim 1/1 0/0 0/0 1/1 5/5 1/1 4/3

Projevim piesné to, co

citim 25/23 | 11/11 12/11 19/21 | 47/47 | 33/36 47/51

Projevim méné, nez citim | 38/40 | 27/26 27/27 31/30 | 26/27 | 37/38 28/25

Neprojevim nic 20/22 | 45/48 42/45 32/33 | 4/3 | 12/11 4/4

Projevim emoci, pficemz se

usmivam 32 1/1 3/3 2/1 5/6 2/2 4/4

Schovam své pocity za

usmev 3/3 4/5 5/5 4/4 | 2/2 3/3 3/3

Chybgjici data 11/9 | 11/10 11/10 11/9 | 11/9 | 11/9 11/9

Poznamka: Nejvyssi dosazené Cetnosti v procentech u jednotlivych emoci jsou vytistény tucné.
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(3) V dalsi casti sledujeme kontext socialni interakce, opét jsme pii analyze praco-
vali s celym souborem a vSemi otazkami. Soustedili jsme se na dva typy interakci, do
kterych respondenti v dotazniku vstupuji, a to jednak do situaci, které se odehravaji
na privatnim misté (P): jedinec je v interakci pouze s vybranou osobou a na vefejném
misté (V) — v restauraci ¢i v univerzitni kantyné. Porovnani vysledkt z obou situaci
ukazuje, Ze obecny trend expresivity emoci ve vetejnych interakcich sméfuje k zesla-
beni exprese emoci, zatimco v privatnich interakcich maji respondenti celkovou ten-
denci projevovat emoce autenticky (tab. 6). Zatimco pohrddni a znechuceni je neutra-
lizovano v obou typech interakci, u emoce strachu je v privatnich interakcich patrny
narust tendence i k zeslabenému projevu. V privatnich interakcich maji respondenti
tendenci projevovat autenticky kromé stésti a prekvapeni 1 emoce zlosti a smutku.
Expresivni tendence respondentt se lisi v zavislosti na typu situace, ve které dochazi
k interakci, pficemz v privatnich interakcich pozorujeme tendenci k oteviengjSimu
projevu u vice emoci (zlost, Stésti, smutek, prekvapeni). Chi-kvadrat test pro srov-
navani pozorovanych a o¢ekavanych hodnot ukazal signifikantni rozdily v expresiv-
nich tendencich primarnich emoci v privatnich a vefejnych interakcich (y* = 53,081,
df=35,p<0,001).

(4a) V posledni ¢asti analyz jsme se soustiedili na charakter interakce, a to z hle-
diska osob, se kterymi respondenti v dotazniku vstupovali do interakci. Roztiidili
jsme jedince (objekty) interakce na ty, ktefi patii do skupiny vztahové blizkych lidi
(Vbl) a vztahové vzdalenych lidi (Vvz). Kritériem pro ustanoveni téchto dvou sku-
pin se stalo posouzeni odpovédi na otazky typu: Jak moc jste si blizci? Jak dobie se
znate? Kolik Usili jste ochotni vynalozit, abyste se v budoucnu stykali? Na otazky
respondenti odpovidali na pétibodové skale (0 — viibec, 4 — velmi). Pokud se respon-
denti vyjadiili viici osobé interakce primérmeé vyssi hodnotou, nez je hodnota 2, byla
interakce/objekt interakce zafazen mezi vztahové blizké. Pokud se vyjadtili primérme
nizs§i hodnotou, nez je hodnota 2, byla interakce zafazena mezi vztahove vzdalené.
Interakce byly hodnoceny hromadné, coZ znamena4, Ze na jednotlivé vypovédi respon-
dentid nebyl bran zfetel — zajimalo nds obecné kategorizovani objektil interakce (pfe-
hled viz tab. 7).

Z vysledkl analyzy vyplyva (tab. 8), ze obecny trend expresivity vici vztahové
vzdalenym jedincim (Vvz) sméfuje k zeslabeni projevu primarnich emoci, Castéji se
objevuje tendence k neutralizaci emoci na tkor jejich autentického projevu. U inter-
akei viici vztahove blizkym jedincim (Vbl) je nejcetnéjsi reakei na prozitek primar-
nich emoci tendence k autentickému projevu.

Tendence k neutralizaci se objevuje v interakcich s Vvz u emoci pohrdani, zne-
chuceni a strachu; v interakcich s Vbl se jedna pouze o emoci pohrdani. Emocemi,
u kterych je tendence k zeslabené forme projevu, jsou v interakcich s Vvz zlost, smu-
tek a prekvapeni a v Vbl interakcich emoce zlosti, strachu a znechuceni. Tendence
k autentickému projevu se v interakci s Vvz objevuje u stésti, zatimco v interakcich
s Vbl se jedna o stésti, smutek a prekvapeni. V interakcich s Vvz je Cast&jsi tendence
maskovani emoci pohrdani, znechucent, strachu a zlosti, v interakcich s Vbl je tento
typ regulace emocni expresivity zastoupen minimalng.

(4b) Kromé blizkosti vztahii sledujeme jeSt€ dva typy interakci: interakce hori-
zontalni a vertikalni. Vzhledem k tomu, ze respondenty byli studenti VS, mtizeme
za horizontalni interakce u skupiny Vvz povazovat interakce se studenty (student/ka
z nizsiho roc¢niku, student/ka z vyssiho ro¢niku) a za vertikalni interakce s profesory
(profesor/ka ve véku 50 — 70 let, profesor/ka ve veku 30 — 50 let). Podobné tak u Vbl
skupiny mizeme za horizontalni povazovat sourozenecké interakce nebo interakce se
spoluzéaky a za vertikalni interakce s rodici.
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Tab. 6 Situace P (privat) a situace V (vefejnost). Vyjadfeni relativnich Cetnosti expresivity
v procentech

Exprese Emoce | Zlost | Pohrdani | Znechuceni | Strach | Stésti | Smutek | Prekvapeni ()t?gggy
Situace | P/V P/V P/V P/V | PV P/V P/V P/V

Projevim vice,

nez citim 2/0 1/0 1/0 2/1 7/4 2/1 4/3 3/1

Projevim pfesné

to, co citim 35/12| 16/6 18/6 25/11 | 52/46 | 39/27 54/45 34/22

Projevim méné,

nez citim 33/45| 30/27 30/29 28/33 | 23/30 | 35/42 25/32 29/34

Neprojevim nic | 15/27| 37/50 34/47 29/37 | 3/5 11/15 4/5 19/27

Projevim emoci,

pficemz se

usmivam 2/3 2/2 3/3 2/3 4/5 2/2 3/3 2/3

Schovam své

pocity za usmév | 3/4 4/6 5/5 5/5 12 2/4 2/3 3/4

Chybgjici data 9/9 10/10 10/9 9/9 9/9 9/9 9/9 9/9

Poznamka: Nejvyssi dosazené etnosti v procentech u jednotlivych emoci jsou vytistény tuéné.

Tab. 7 Piehled pramért odpovedi na polozku

Vztahove blizci Pramér hodnot Vztahové vzdaleni Primér hs)d,n ot
R < < Con odpovedi
jedinci odpovédi na polozku jedinci 9

na polozku
otec 3,19 znamy 1,85
matka 3,25 znama 1,68
star§i bratr 3,00 student z vyssiho ro¢niku 1,21
starsi sestra 3,25 sfgdentkg , 1,22
z vys§iho ro¢niku
mladsi bratr 3,01 student z nizs§iho ro¢niku 0,96
“ studentka z niz§iho roc-
mladsi sestra 3,31 niku 1,1
v profesor ve véku
blizky pritel 3,32 50 — 70 let 0,86
P L profesorka ve véku
blizka ptitelkyné 3,44 50 — 70 let 0,79
s fi ¢ku
spoluzak 2,05 pro e;(()) ivse Ove 1,11
spoluzacka 2,15 pr"fesg’ékf ¥ veku 0,95
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Tab. 8 Vyjadieni relativnich Cetnosti expresivity vici vztahoveé vzdalenym jedincim (Vvz) a vici
vztahové blizkym jedinciim (Vbl) v procentech (N = 100)

Exprese Emoce |Zlost Pohrdani |Znechuceni [Strach  [Stésti  [Smutek |P¥ekvapeni Sgggn)'/
glﬁ’gf;‘ﬁce Vvz/Vbl [Vvz/Vbl [Vvz/Vbl  [Vvz/Vbl [Vyvz/vbl [Vvz/vbl [Vvz/vbl  [Vvz/vbl

Projevim vice, 0/1 0/0 0/1 02 w1 | o 2/4 12

nez citim

frolevn,n,pfesné 1431 | 713 15 1124 | 4157 | 2342 | 3959 | 20/34

0, CO citim

Projevimmené, | 439 | 25320 | 2633 | 29/32 | 39/15 | 4533 | 4017 | 35729
nez citim

Neprojevim nic 34/9 55/34 53/30 46/22 7/1 22/5 8/2 32/15
Projevim emoci,

pricemz se 3/2 2/2 2/3 3/2 5/4 2/2 3/2 3/2
usmivam

Schovam své

pocity za Gsméy 6/1 7/3 7/3 7/3 2/0 4/2 4/1 52
Chybgjici data 3/15 3/16 3/16 3/15 3/15 3/15 3/15 3/16

Poznamka: Nejvyssi dosazené etnosti v procentech u jednotlivych emoci jsou vytistény tucné.

Z vysledku vyplyva, ze ackoliv respondenti ve skupiné Vbl nejcastéji projevuji
primarni emoce autenticky, maji vétsi tendenci neutralizovat emoce ve vertikalnich
vztazich nez ve vztazich horizontalnich. V interakci se Vvz maji respondenti obecnou
tendenci projevovat primarni emoce v zeslabené formé projevu a analogicky maji
rovnéz Cast&jSi tendenci neutralizovat emoce ve vertikalnich interakcich oproti ho-
rizontalnim. Vysledky potvrzuji, ze expresivita emoci je ovliviiovana typem inter-
akéniho vztahu — resp. blizkosti vztahu, ktery k jedinci interakce mame. Chi-kvad-
rat testovani potvrdilo vyznamnou odlisnost mezi interakci s Vbl a interakci s Vvz
(®>=135,265,df =5, p<0,001). Na expresivnich tendencich se rovnéz podili verti-
kalni ¢i horizontalni charakter interakce. Ve vertikalnich interakcich maji respondenti
Cast¢jsi tendenci emoce neutralizovat nez v interakcich horizontalnich.

DISKUSE

Cilem naseho vyzkumu bylo nahlédnout do pravidel projevu (DR) primarnich emoci
u souboru studentl vysoké Skoly. DR reflektuji socializované a internalizované normy
regulace emoci, resp. konvenéni a kulturné zadouci regulaci jejich behavioralniho
(posturalniho, oblicejového, vokalniho) projevu (Ekman, Friesen, 1971). V nasem Se-
tieni jsme vychdzeli z ptedpokladu, Ze DR maji silny vliv na regulaci emoci jedince
a podstatné ovliviuji afektivni spontaneitu a jednani v socidlnich interakcich. DR
ukazuji na podobu, jak by méla byt emoce modulovana a vyjadiuji tak tendenci k ur-
¢ité forme afektivniho projevu.

V souboru ¢eskych vysokoskolskych studentl jsme zachytili tendenci k neproje-
vovani (potlacovani exprese) u emoci pohrdani, znechuceni a strachu, zatimco u stés-
ti a prekvapeni se objevovala nejcastéji tendence k autentickému projevu (projevim
presné to, co citim) a u zlosti a smutku k zeslabené formé projevu (projevim méne,
nez citim).

Pohrdani bylo v Setfeni jedinou emoci, u které vzdy a napii¢ kontexty ¢i objekty
interakce pfevazovala tendence k jeho neprojeveni. Pohrddni obecné je v socialnich
interakcich povazovano za emoci, ktera signalizuje odmitani jedince (Fischer, Rose-
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man, 2007; Izard, 1977), ukazuje na pocity nadfazenosti vii¢i objektu interakce (Ek-
man, 1994; Izard, 1977) a je zaroven signalem vnimaného narusovani hodnot a norem
subjektu interakce (Rozin et al., 1999) — autentické projeveni pohrdani mize mit na
socialni interakci destruktivni charakter. Nase Setfeni zachytilo nizkou vili k projevu
pohrdani a odlisnou regulacni snahu u emoci hostilni triady® — pfedevsim s ohledem
na regulaci zlosti, u které davali respondenti nejcastéji prednost zeslabenému projevu
a v privatnich situacich projevu dokonce autentickému.

V piimém kontrastu k regulacni strategii u pohrdani je regulacni strategie u stésti,
kterou za vSech okolnosti a ve vSech kontextech m¢li respondenti tendenci autenticky
projevit. Stesti je prozitkové nejcastéji piijemna emoce: respondenti maji tendenci
tuto emoci prozit v jeji komplexité, véetné behavioralni komponenty. Projev emoce
Stesti 1ze vnimat za vztahotvorny ¢i alespon facilitujici prvek interakce, ktery zvysSuje
skupinovou kohezi (Levenson, 1996): tuto skute¢nost respondenti zachytili ve svych
vypovédich, zvlasté pak v interakcich se vztahove blizkymi jedinci.

Vedle zachyceni obecnych sméfovani regulace u jednotlivych emoci jsme se sou-
stiedili na genderové faktory: zajimalo nas, zda se na vyrazu emoci podili genderova
prislusnost respondenta a zda je projev emoci ovlivnén tim, Ze spolu virtualné inte-
raguji Zena a muz a zda jsou expresivni tendence muzii a Zen rozdilné. V této otazce
z vysledkt vyplynulo, Ze muzi i Zeny vnimaji vlastni expresivni tendence v podstaté
stejné a ze se nelisi ani expresivni tendence viéi zenam ¢i vici muztim. Toto zjisténi
neodpovida silnym stereotyptim, které muzim piisuzuji vétsi emocionalni rezervova-
nost (Fabes, Martin, 1991; Fischer, 1993; Plant et al., 2000) a zenam vétsi otevienost
v projevu emoci (Brody, 1997) — mohli bychom naptiklad stereotypné ocekavat, ze
muzi budou mit tendenci emoce neprojevovat nebo zeslabovat ¢astéji nez Zeny (Jano-
Sova, Rican, 2005). Tento predpoklad se sice nepotvrdil, av§ak je mozné, ze v redlnych
socialnich interakcich a kontextech je situace odlisna. Ackoliv jsou v naSem Setieni
patrné jemné genderové odliSnosti v expresivité emoci smutku a strachu (mozné va-
riace na ,,kluci neplacou* a ,,jsi chlap, tak nebud’ backora“), které maji muzi tendenci
cetnéji neutralizovat nez Zeny, rozdily nejsou statisticky vyznamné. Skutecnost, Ze se
nenaplnil pfedpoklad o genderovych rozdilech v expresivnich tendencich, mlize byt
podle nas ovlivnén i explicitné sdélenym cilem vyzkumu, kdy bylo akcentovano, ze
vysledky budou porovnavany mezikulturné, nikoliv mezigendrové: touha responden-
th naplnit stereotyp tak mohla ziistat skryta a vypovédi respondenty poskytovany bez
autostereotypnich zkresleni.

Ve studii jsme se dale zabyvali expresivitou primarnich emoci ve dvou odlisnych
prostfedich — v privatnim prostfedi a na vefejném misté. Ackoliv kontext situace,
ve které se regulace emoci odehrava, je vyznamnou proménou v regulaci emoci,
jen malo studii ji, alespont pokud je ndm znamo, vénuje pozornost. Vzdyt naptiklad
strach z kontaktu s jinymi lidmi nebo neovladatelny smich na rodinném pohibu, mtze
byt autentickym projevem emoce strachu nebo stésti v kontextu, ktery je pro projev
emoce strachu/stésti neptiléhavy — autenticka exprese emoce na naprosto nevhodném
misté a v nevhodnou dobu mtze urcovat (v klinickém ptipad€) miru patologie jedin-
ce. Z nasich vysledkt vyplyvd, ze misto interakce je vyznamnym faktorem, ktery
zasahuje do expresivnich tendenci respondenti a Ze respondenti mezi dvéma piedlo-
zenymi prostiedimi interakce, ve kterych prozivaji vybranou emoci, citeln€ rozlisuji.
V soukromém prostiedi smétuje expresivita emoci k autenticité a obecnou tendenci

STzard (1971, 1977) oznadil pohrddni, znechuceni a zlost za tzv. hostilni triadu s tim, Ze byvaji ¢asto
v interakcich prozivany pospolu. Oproti znechuceni a zlosti je vsak pohrdani povazovano za ,,chlad-
nou“ a rafinovanéjsi emoci.
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je pfimy projev primarnich emoci (projevim piesné to, co citim). Autenticky proje-
vované emoce jsou kromée Stésti a prekvapeni i emoce zlosti a smutku. Oproti tomu
respondenti pii vetejnych interakcich dotaznikové zachycuji tendenci k afektivnimu
projevu pouze u Stésti a prekvapent; primarni emoce Castéji projevuji v zeslabené for-
me nebo je neutralizuji.

Vedle charakteru prostredi se na expresivnich tendencich respondentii podili i sub-
jektivné vnimana blizkost vztahu — respondenti rozliSuji mezi jedinci, se kterymi do
interakce vstupuji a na zakladé blizkosti vztahu méni i tendence k regulaci emoci. Vuci
jedincum, které respondenti povazuji za blizké, maji i obecnou tendenci projevovat
primarni emoce autenticky, zatimco vici osobam, které jsou jim vztahové vzdalené,
smétuji ¢astéji k zeslabenému projevu emoci nebo k jejich neprojeveni. Mezi emoce,
které respondenti vnimaji tak, ze je mohou projevovat vici vztahoveé blizkym (Vbl)
autenticky, pati emoce Stésti, prekvapeni a smutku, zatimco vici vztahové vzdalenym
(Vvz) se jedna pouze o emoci stesti. Z podrobnéjsi analyzy tendenci expresivity vici
jednotlivym dotaznikovym objektim plyne, Ze skupinou, vii¢i které respondenti maji
nejcastéji snahu emoce neutralizovat, jsou v naSem dotazniku ,,profesofi*. Naopak
skupinami, viéi kterym respondenti projevuji nejéastéji emoce oteviene, jsou ,,rodin-
ni ptislusnici® a ,,blizci pratelé®. Nase Setfeni tak patii k ptispévkim, které podporuji
ptedpoklad, ze otevienéjsi intragroupové expresivni strategie umoziuji clenim dané
skupiny Iépe a rychleji rozpoznavat emoce, které jsou pro skupinu (nebo jedince) vy-
znamné — napf. strach, jako signal ohrozeni skupiny nebo smutek jako zadost o zvy-
Senou oporu a soundlezitost skupiny (Eisenberg et al., 1989).

Z dal$ich analyz vypovédi respondent vyplyva, ze ve vertikdlnich interakcich
studentd (respondent — profesor, respondent — rodi¢) je castéjsi tendence primarni
emoce neutralizovat (neprojevit nic), nez v interakcich horizontalnich (respondent
— spoluzak, respondent — sourozenec). Nase Setfeni ukazuje na rolové proménlivosti
a determinace v pravidlech projevu, kdy jiny status (napf. nizsi, podiizeny status),
znamend jiny (napf. méné otevieny) projev emoci. Lze hypotetizovat, Ze i statusy
interagujicich vymezuji jejich expresivni strategie (viz napf. Collins, 1990), ve smys-
lu niz8i status — niz$i moznost autenticity projevu. Statusoveé vdzand regulace emoci
ma jist€ normativni vyznam, avSak je otazkou, zda je vzdy adaptivni: v analogickém
vztahu napft. pacient — 1ékat, nemusi byt potlacovani emoc¢niho projevu (napf. strachu,
smutku) vzdy Zadouci. Podobné tak 1ze extrapolovat zjiSténi na dalsi vertikalni vztahy,
ve kterych miizeme mit (neuvédomovanou) tendenci emoce neprojevovat.

Podivame-li se zpét na mozné varianty odpovédi v dotazniku, zjist'ujeme, ze vari-
anty maskovani emoci (schovam své pocity za usmeév) a kvalifikace emoci (projevim
emoci a pritom se usmivam) nebyly respondenty voleny ¢asto (max. 6 %). Nabizi se
dvé vysvétleni, bud’ Ze tyto moznosti nebyly v dotazniku dostatecné jasn¢ vymezeny
a nebyly pro respondenty srozumitelné, anebo Ze v naSem souboru nepatii mezi regu-
la¢ni strategie, které by respondenti ¢astéji vyuzili. Z mezikulturniho srovnani jednot-
livych zemi (viz Matsumoto et al., 2008) vyplyva, ze tyto tendence jsou béznéjsi spise
v asijskych zemich (napiiklad v Malajsii ¢i Indonésii tyto strategie dosahovaly pfes
10 %), zatimco v ostatnich zemich dosahuji stejné nizkych urovni jako v CR°®.

Zavérem lze shrnout, Ze nase Setfeni ukazuje, Ze kontext situace (privatni vs. vetej-
na), mira blizkosti vztahu a charakter interakce (horizontalni vs. vertikalni) patii mezi
dualezité faktory, které ovliviiuji pravidla projevu emoci, a v souladu s tim 1 emoc¢ni

® Na zaklad¢ zjisténi nizkych Cetnosti volby maskovacich a kvalifikacnich strategii byly varianty
odpovédi v revidované verzi dotazniku DRAI upraveny. Zajemce o nové verze dotazniku DRAI a pfi-
padné nekteré aktualni informace o emocich odkazujeme na stranky www.davidmatsumoto.com.
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expresivitu a spontaneitu v socialnich interakcich. Naproti tomu gender subjektt ¢i
objektd interakce nemél v naSem Setfeni vliv. Kdybychom se na zaklade V}'lsledkﬁ
pokusili formulovat prav1dla projevu primarnich emoci, miZeme konstatovat, ze je-
dinou emoci, kterou nasi respondenti (VS studenti) vnimaji jako vhodnou k auten-
tickému projevu v nami zvolenych situacich a interakcich, je emoce stésti a podob-
n¢ je tomu s prekvapenim (vyjimku tvoii interakce se vztahové vzdalenymi jedinci).
Na opacném polu expresivnich tendenci nalézame pohrdani, kterému respondenti ve
vSech situacich prisoudili neutralizacni strategii regulace a rovnéz emoce znechucent,
kterou maji respondenti tendenci neprojevit témét ve vSech situacich a typech inter-
akci (vyjimkou je zeslabeny projev znechuceni vuci vztahové blizkym jedincim).
I strach mtizeme ptitadit k expresivné ¢asto neutralizovanym emocim: respondenti jej
maji tendenci projevovat zeslabené pouze vuci vztahové blizkym jedincim. Pro zlost
a smutek plati v riznych situacich a interakcich rtizna pravidla. Obecné je tendence
emoce zlosti a smutku projevovat v zeslabené formé, z ¢ehoz lze vyvodit domnénku,
ze respondenti povazuji alespon zeslabeny projev téchto dvou emoci za dilezity ve
vSech typech nami vymezenych interakci a autenticky projev zlosti a smutku za zavie-
nymi dvefmi privatni interakce za relevantni formu projevu.

Nase prace je limitovana pouze dotaznikovym Setfenim a omezena pomérné spe-
cifickou cilovou skupinou vysokoskolskych studentd. Ackoliv jsme se v ni zabyvali
socialnimi interakcemi, celou fadu faktort, které do socialni interakce vstupuji, jsme
ponechali stranou — napf. emoce, se kterymi jedinec do interakce vstupuje (kuptikladu
silné socialni emoce typu stud, trapnost nebo hrdost, které mohou mit silny vliv na
zménu prubéhu interakce v realné socidlni interakci a mohou napt. piehlusit primar-
ni emoci), osobnost a temperament jedince, historie vztahu mezi interagujicimi ¢i
kontext vynoteni emoce atd. Pfinos tohoto Setfeni se jevi V}'/znamnéjéi v rovin€ me-
zikulturniho srovnani projevu primarnich emoci napfi¢ mnoha zemémi svéta (VlZ
Matsumoto et al., 2008). Ceskou &ast Setieni, kterd zde byla prezentovana, vnima-
me predevsSim Jako vyzkumnou sondu, ze které Ize ¢erpat v ptipadnych naslednych
vyzkumech tohoto typu. Zajimava zjist€ni by mohlo pfinést napt. Setfeni v jinych
kohortach (napft. seniofi), specifickych oblastech (napt. ve zdravotnictvi v souvislosti
se vztahem pacient — 1ékaf) nebo v longitudindlnim vyzkumu: normy, jakymi jsou
pravidla projevu emoci nebo pocitova pravidla se sice pomalu a nendpadné¢ méni,
ale zaroven zlstavaji casto neuvédomovanou mocnosti, kterd ovlivituje naSe chovani
a jednani v socialnich interakcich.
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SOUHRN
Pravidla projevu (DR, display rules) jsou pova-
zovana za neformalni normy, které urcuji kdy,
vici komu a za jakych okolnosti smime (nebo

bychom méli) projevit uréitou emoci. Pfedpo-
klada se, ze DR usmériyji a tvaruji tendenci
k projevu jednotlivych emoci a ovliviuji tak
emocni spontaneitu. Cilem Setfeni bylo zjistit
DR primarnich emoci (zlost, pohrdani, znechu-
ceni, strach, $tésti, smutek, piekvapeni). Vy-
zkumny soubor tvofilo 100 studentli riznych
obort Univerzity Karlovy v Praze (59 Zzen,
41 muzd, pramérny veék 23,34, SD = 2, 25).
K Setieni jsme pouzili dotaznik Display Rules
Assessment Inventory (DRAI, Matsumoto et al.,
2005) a zamétili se jednak na obecné tendence
k regulaci primarnich emoci, ale rovnéz na pro-
ménné, které mohou mit na pravidla projevu
emoci vliv. Zajimalo nas, zda pfislusnost k ur-
¢itému pohlavi, misto (kontext) socidlni interak-
ce, charakter socialni interakce a blizkost vztaht
interagujicich osob ma vliv na DR.

Pro ur¢eni obecnych tendenci regulace emoci
byla ziskana data zpracovana v podob¢ relativ-
nich Eetnosti odpovédi pro jednotlivé polozky
a emoce. Pro porovnavani jednotlivych podsou-
borti (zen a muzd, privatni a verejny kontext si-
tuace, blizkost vztahi, horizontalni a vertikalni
typ interakce) byl pouzit chi — kvadrat test pro
srovnani pozorovanych a ocekavanych hodnot.

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze se responden-
ti domnivaji, ze by obecné méli projev svych
emoci zeslabovat (projevit méné, nez citi). Nej-
Castéji se objevovala tendence k supresi (ne-
projevim nic) u emoce pohrdani, znechuceni
a strachu. Autenticky (pfesné tak jak citi) meli
studenti tendenci projevovat emoce $testi a pie-
kvapeni. Srovnani vypovédi muzi a zen neuka-
zalo na signifikantni rozdily v DR mezi témito
podsoubory; signifikantni rozdily vSak pfineslo
porovnavani soukromych a vetejnych interakei,
vztahové blizkych a vztahové vzdalenych in-
emoci v privatnich interakcich (3> = 53.081,
df=5, p<0.001) a v interakcich vztahove bliz-
kych ()? = 135, 265, df = 5, p < 0.001). Rovnéz
bylo zjisténo, ze ve vertikalnich interakcich (stu-
dent — profesor) je tendence k potlaceni projevu
emoce Cetnéjsi nez v interakcich horizontalnich
(student — spoluzék). Celkov¢ vysledky ukazuji,
ze kontext socialni interakce (privatni, vefejna),
mira blizkosti vztahu (vztahové blizci, vztaho-
v& vzdaleni) a charakter interakce (horizontal-
ni, vertikalni) patii k vyznamnym proménnym,
které maji vliv na pravidla projevu primarnich
emoci. Zjisténi jsou limitovana dotaznikovym
zpusobem Setfeni a specifiky segmentu respon-
dentd — vysokoskolskych studentt.
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